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Proloog

Een vrouw loopt door over een Brusselse boulevard en kijkt niet om. Een vrouw blijft twintig
jaar bij een man die haar met een boksbeugel slaat, terwijl ze een eigen pinpas heeft en haar
eigen baan. Een meisje van zestien doet precies wat van haar wordt gevraagd — aangifte, nog
een aangifte — en wordt alsnog doodgeschoten op het schoolplein.

Drie vrouwen. Drie decors: een straat vol vreemden, een huis zonder getuigen, een
schoolplein onder het oog van vijf instanties tegelijk. Op het eerste gezicht drie afzonderlijke
verhalen, uit drie verschillende jaren en drie verschillende steden. Bij nader onderzoek: één
en dezelfde lijn.

Dit essay volgt die lijn — van een vijandige overtuiging in het hoofd van één man, via een
kwetsingsdrang die zich voedt met de stilte van een omgeving, naar de daad die daarvan het
sluitstuk is. Het resultaat is niet alleen een verklaring voor wat er gebeurde. Het is een
aanwijzing voor waar diezelfde lijn, telkens opnieuw, 60k had kunnen worden doorbroken.

§1 Inleiding

Wat de drie momenten in de proloog gemeen hebben, is dat geen ervan begint met de klap, de
duw, de vuist zelf. Het geweld dat daar zichtbaar wordt, begint eerder — vaak jaren eerder,
en vaak onopgemerkt — in de vorming van een vijandigheid die zich pas later, en niet zelden
geleidelijk, in fysiek geweld ontlaadt. Wie het geweld zelf bestudeert, bestudeert het
eindpunt. Dit essay gaat over wat daaraan voorafgaat.

Er is veel geschreven over de nasleep van geweld tegen vrouwen: opvang, hulpverlening,
herstel. Er is beduidend minder geschreven over de vraag die aan al dat leed voorafgaat —
hoe een mens, en vaker een man, ertoe komt een vrouw iets aan te willen doen, alleen omdat
zij vrouw is, of anders is. Die vraag verdient evenveel aandacht als de vraag hoe we
slachtoffers helpen genezen. Wie alleen leert helen, leert niet voorkomen.

Dit essay volgt die vijandigheid langs drie stadia waarin zij zich, in Nederland en daarbuiten,
telkens opnieuw manifesteert: de publieke vernedering van een vrouw, het geweld achter de
voordeur, en het geweld op straat, in het publieke domein. Drie verschillende toneelbeelden
van hetzelfde mechanisme — een mechanisme dat begint in de ontwikkeling van een
individu, en zich vervolgens voedt met de stilzwijgende medewerking van de omgeving
waarin dat individu zich beweegt.

De opbouw van dit essay is geinspireerd op het boek van de Franse onderzoeksrechter Marc
Trévidic, Terroristes, les 7 piliers de la déraison (JCLattes), waarin telkens een echt,
nauwelijks verhuld voorval wordt gevolgd door een hoofdstuk dat het onderliggende
mechanisme ontleedt. Dat ritme — casus, dan mechanisme — is ook hier het uitgangspunt, al
gaat het in dit essay niet om terrorisme, maar om de voorfase van geweld tegen vrouwen.
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De casussen die volgen zijn geen verzinsels. Het zijn gebeurtenissen die zich werkelijk
hebben voorgedaan. Alleen door precies te kijken naar wat er echt is gebeurd — niet naar wat
we vermoeden dat er gebeurt — kunnen we leren waar preventie had kunnen beginnen, lang
voordat het te laat was.

In dit essay worden de woorden vijandigheid en kwetsingsdrang gehanteerd. Beide
begrippen verdienen een precieze afbakening, omdat het essay staat of valt met de scherpte
van het mechanisme dat zij beschrijven.

Vijandigheid is de innerlijke houding waarmee iemand een ander — of een categorie van
anderen — bij voorbaat als tegenstander, minderwaardige, of bedreiging beschouwt. Zij is
een gesteldheid, geen daad: wie vijandig is, hoeft nog niets te hebben gedaan. Vijandigheid
kan sluimeren, zich voeden met minachting of wantrouwen, en jarenlang onzichtbaar blijven
voordat zij zich in gedrag vertaalt.

Kwetsingsdrang gaat een stap verder. Waar vijandigheid een houding is, is kwetsingsdrang
een gerichte impuls: de behoefte om die ander daadwerkelijk pijn, schade of vernedering toe
te brengen. Kwetsingsdrang is actiever en doelgerichter dan vijandigheid — het is niet langer
alleen een blik op de ander, maar een verlangen om die ander te doen voelen wat men zelf
voelt, of om macht te herstellen die men meent te missen.

Het verschil is niet triviaal voor dit essay. Vijandigheid verklaart waarom iemand de ander
als doelwit ziet; kwetsingsdrang verklaart waarom die blik op enig moment in handelen
omslaat. Beide begrippen zullen, in de casussen die volgen, naast elkaar zichtbaar worden —
totdat blijkt welk van de twee de rode draad van dit stuk het beste draagt.

§2 Casus 1 — de publieke vernedering

Brussel, zomer 2012. Een jonge vrouw loopt door de Anneessens-wijk, over de boulevard
Maurice Lemonnier, een verborgen camera in haar tas. Ze is filmstudente en heeft besloten
vast te leggen wat haar hier, in deze buurt waar ze woont, al maanden bijna dagelijks
overkomt.

Een man roept haar na: “dag schatje, hoe gaat het?” Ze loopt door, zonder te reageren. Een
paar passen verder klinkt een andere stem: “wat is je prijs?” Weer verderop draait een man
zich naar haar om wanneer ze zwijgend passeert, en scheldt haar uit voor “vuile hoer”.
Iemand anders zegt haar, half lachend, dat hij haar “erin zou steken™ als hij kon.

Ze loopt door. Ze kijkt niet om. De camera blijft lopen.

Wanneer de beelden enkele weken later worden uitgezonden, op 26 juli 2012, onder de titel
Femme de la rue, ontstaat er in Belgi€ een nationaal debat. Binnen enkele dagen sluiten de
Brusselse gemeente en het parket een akkoord over straatintimidatie: wie een vrouw op straat
lastigvalt, riskeert een boete. Twee jaar later, in mei 2014, treedt een federale
antiseksismewet in werking, die elke vorm van seksistische uiting — inclusief seksuele
straatintimidatie — strafbaar stelt.

Wat opvalt in de beelden is niet alleen de herhaling — het is patroon, geen incident — maar
ook de timing. Het compliment, de toenadering, de vraag: die komen eerst. Het scheldwoord
komt pas daarna, op het moment dat de vrouw niet reageert. Vernedering, in deze beelden, is
niet de opening. Vernedering is het antwoord.
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Wat er in dat korte moment gebeurt — tussen het uitblijven van een reactie en het uitspreken
van het woord “hoer” — is de vraag waarmee dit essay begint.

§3 Analyse 1 — het individuele mechanisme

De timing in de beelden van Femme de la rue is geen toeval, en ze is inmiddels ook
empirisch onderzocht. Onderzoekers die mannen bevroegen naar hun beweegredenen om
vrouwen op straat na te roepen, vonden dat het gewenste effect zelden bij flirten stopt:
behalve bewondering wilden sommige mannen expliciet ook angst of onderworpenheid bij
hun doelwit oproepen. Nafluiten en complimenten zijn dan niet het doel, maar het middel —
de eerste zet in een kort machtsspel waarvan de tweede zet, de vernedering, pas volgt
wanneer de vrouw niet het gewenste antwoord geeft.

Dat sluit aan bij wat sociologen al langer beschrijven als de functie van straatintimidatie: niet
verleiding, maar de bevestiging van een mannelijke rangorde. Wetenschappelijk
overzichtswerk op dit terrein laat zien dat straatintimidatie mannen een podium biedt om een
dominante, hegemoniale mannelijkheid te tonen aan andere mannen — vooral aan mannen
die op andere manieren, via status, werk of relaties, minder te bieden hebben. De vrouw is in
die verhouding niet de geadresseerde, maar het instrument: haar reactie, of het uitblijven
daarvan, is het scorebord.

Dat instrumentele karakter wordt versterkt door een tweede mechanisme: objectivering.
Onderzoek naar straatintimidatie beschrijft hoe de vrouw daarbij wordt gereduceerd tot
lichaamsdelen of tot haar functie als lustobject, in plaats van te worden gezien als een
volwaardig persoon met een eigen binnenwereld. Die reductie is niet bijkomstig, maar
functioneel: wie de ander niet langer als volledig mens ziet, hoeft geen rekenschap af te
leggen over wat vernedering met die ander doet. Vernedering wordt zo, in de beleving van de
dader, kosteloos.

Nederlands onderzoek naar de daders van straatintimidatie voegt daar een derde laag aan toe,
dichter bij de kern van wat dit essay vijandigheid noemt: veel plegers is niet zozeer een
uitzonderlijke haat jegens vrouwen aan te wrijven, als wel een aangeleerde overtuiging dat
naroepen hun goed recht is, bedoeld voor eigen vermaak, en dat het geen serieuze schade
aanricht. Diezelfde onderzoeken beschrijven een opvallend gebrek aan inlevingsvermogen in
hoe vrouwen straatintimidatie ervaren, en een neiging om de ernst ervan achteraf te
minimaliseren. Misogynie verschijnt hier niet als afwijking, maar als iets wat is aangeleerd,
herhaald, en nooit weersproken — een overtuiging die bevestigd raakt precies omdat ze
zelden een prijs kent.

Zo ontstaat het mechanisme dat in de beelden van Femme de la rue zichtbaar wordt: een
houding van meet af aan vijandig genoeg om een vrouw als instrument te zien in plaats van
als persoon, die zich activeert tot kwetsingsdrang zodra die vrouw de erkenning of
onderwerping niet geeft die werd verondersteld. Op straat, tussen vreemden en met een
publiek van andere mannen, blijft die kwetsingsdrang doorgaans beperkt tot woorden. De
vraag die overblijft, is wat er gebeurt wanneer diezelfde man geen publiek meer nodig heeft
— wanneer hij alleen is met haar, achter een gesloten voordeur.

§4 Casus 2 — huiseljjk geweld

Oudewater, voorjaar 2026. Geen politiedossier begint bij het begin van een relatie. Dit
dossier begint pas na twintig jaar — wanneer een vrouw eindelijk aangifte doet tegen de man
met wie ze het grootste deel van haar volwassen leven heeft gedeeld.
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Wat de rechtbank bewezen verklaart, is geen incident maar een patroon: jarenlange
mishandeling, onder meer met een boksbeugel, een taser en een soldeerbout. Het lichaam van
de vrouw draagt de littekens. Ook hun zoon groeide op als getuige, en volgens de rechtbank
ook als slachtoffer, van wat later een giftige relatie wordt genoemd.

Tijdens de zitting, twee weken voor de uitspraak, zegt de vrouw één zin die de rechtbank
meeneemt in haar overwegingen: “de dag dat hij vrijkomt, is de dag dat ik dood ben.”

De rechtbank velt haar oordeel met een precieze term. Niet alleen “mishandeling”, maar
intieme terreur: een ernstige, structurele vorm van huiselijk geweld, gekenmerkt door een
patroon van dwingende controle, isolatie en intimidatie door een partner. Het is een van de
eerste Nederlandse rechtszaken waarin een meervoudige kamer dat begrip zo expliciet erkent.

Opvallend is wat de rechtbank juist niet bewezen acht: mensenhandel. De vrouw had immers
de beschikking over haar eigen pinpas, had haar eigen werk, en er kon geen voortdurende,
zichtbare controle worden vastgesteld. Op papier bewoog zij zich vrij. In de praktijk bleef ze
twintig jaar.

De man krijgt tweeénhalf jaar cel — geen dag daarvan voorwaardelijk — plus tbs met
voorwaarden. Geen afsluiting, benadrukt de rechtbank, maar een stok achter de deur.

§5 Analyse 2 — de sociale plaatsing binnen het gezin

De paradox waarmee de Oudewaterse zaak eindigt — een vrouw met een eigen pinpas en een
eigen baan, die toch twintig jaar bleef — is precies wat de Amerikaanse socioloog Evan Stark
in 2007 beschreef onder de naam coercive control, in het Nederlands vertaald als dwingende
controle of intieme terreur. Starks kernpunt is dat huiselijk geweld niet in de eerste plaats gaat
over incidenten van fysiek geweld, maar over een structureel patroon dat een partner insluit:
niet in een kamer, maar in een leven.

Wie dat patroon van dichtbij bestudeert, ziet dat het zelden begint met de boksbeugel of de
taser. Het begint met kleinere, alledaagse dwang: verantwoording moeten afleggen over elke
afspraak, geleidelijke vervreemding van vrienden en familie, structureel kleineren en
vernederen. Vakliteratuur benadrukt dat dit patroon doorgaans niet voortkomt uit een
uitbarsting van stress of onmacht, maar uit het doelgerichte verlangen om de ander onder
controle te houden — een omschrijving die dicht bij dit essay's begrip kwetsingsdrang komt,
maar dan uitgesmeerd over jaren in plaats van geconcentreerd in één moment.

Waar de vernedering in casus 1 een publiek nodig had — andere mannen, om de rangorde
aan te tonen — heeft intieme terreur juist baat bij de afwezigheid van publiek. De privésfeer,
de plek waar een slachtoffer zich per definitie veilig zou moeten voelen, is tegelijk de plek
waar dit geweld het langst onopgemerkt kan blijven: geen omstanders, geen filmpje, geen
aangifte totdat het slachtoffer de kracht — of de gelegenheid — vindt om naar buiten te
treden. Isolatie is dan ook niet een bijverschijnsel van intieme terreur, maar het instrument
waarmee de dwingende controle in stand wordt gehouden.

Nederlands onderzoek naar complexe scheidingszaken laat zien hoe vaak dit patroon te laat,
of helemaal niet, wordt herkend door de instanties die er juist op zouden moeten letten.
Screening op huiselijk geweld en dwingende controle is bij conflictscheidingen geen
overbodige formaliteit maar een noodzakelijke stap, precies omdat het patroon zich naar
buiten toe zo goed laat verhullen als een moeizame relatie in plaats van als geweld. Cijfers
van kennisinstituut Movisie laten zien dat bijna vijf procent van de Nederlanders in een jaar
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tijd slachtoffer is van intieme terreur, en dat structureel kleineren en vernederen daarbinnen
het meest voorkomt — dezelfde vernedering die in casus 1 zich in het openbaar voltrok, hier
verplaatst naar binnen, herhaald, en zonder getuigen.

Dat maakt de inzet hoger dan alleen persoonlijk leed. In de vakliteratuur geldt dwingende
controle als een van de sterkste voorspellers van femicide en gezinsdoding: hoe verder de
controle gaat, hoe groter het risico wanneer die controle — bijvoorbeeld door een naderend
vertrek van het slachtoffer — dreigt weg te vallen.

Daarmee is het mechanisme van dit essay compleet in zijn tweede vorm: de vijandigheid die
in casus 1 nog woorden nodig had om zich publiekelijk te bewijzen, wordt hier een
jarenlange, stille kwetsingsdrang die geen publiek meer nodig heeft — enkel nog controle.
De vraag die daarmee opdoemt, is wat er gebeurt wanneer die controle, ondanks alles, toch
dreigt te verdwijnen: wanneer een vrouw zich losmaakt, en de dwang haar tot buiten de
voordeur volgt.

§6 Casus 3 — geweld op straat, in het publieke domein

Rotterdam, 18 december 2018, ochtend. In de fietsenstalling van haar school staat Hiimeyra
Ergincanli, zestien jaar oud, tussen haar klasgenoten. Haar ex-vriend, Bekir E., destijds
eenendertig, is er ook. Hij schiet haar dood, voor de ogen van kinderen met wie ze even
daarvoor nog naar binnen liep.

Het is geen daad die uit het niets komt. Het hele jaar 2018 deed Hiimeyra herhaaldelijk
aangifte tegen Bekir E. — wegens stalking, wegens bedreiging. Er kwam een contactverbod.
Hij overtrad het telkens opnieuw, zonder dat dit voor hem gevolgen had. Hiimeyra kon op het
moment van haar dood al maanden niet meer veilig over straat.

Na haar dood onderzoekt de Inspectie Justitie en Veiligheid hoe dit heeft kunnen gebeuren.
De conclusie, een jaar later, is hard: de aanpak van de stalking schoot ernstig tekort. Politie,
Openbaar Ministerie, Veilig Thuis, de reclassering en het Zorg- en Veiligheidshuis hadden
onvoldoende aandacht voor haar bescherming. Geen van de organisaties had de regie;
Hiimeyra had nergens een vast aanspreekpunt en moest haar verhaal keer op keer opnieuw
doen. Er werd niet eens de risico-inschatting gemaakt die bij stalkingszaken is
voorgeschreven — terwijl die, achteraf bezien, had laten zien dat het risico voor haar
veiligheid zeer hoog was.

Bekir E. wordt veroordeeld tot veertien jaar cel wegens doodslag; voorbedachte raad kon niet
worden bewezen. Minister Grapperhaus biedt de familie namens de overheid zijn excuses
aan. Vijf jaar later, in 2024, concludeert de Inspectie in een vervolgonderzoek dat de
samenwerking weliswaar is verbeterd, maar dat slachtoffers van stalking nog altijd geen vast
aanspreekpunt hebben — exact het punt waarop het bij Hiimeyra misging.

Waar in casus 2 de dwang zich achter een gesloten voordeur voltrok, verplaatst die zich hier
terug naar buiten — naar een school, een fietsenstalling, in het volle zicht van instanties die
stuk voor stuk wisten dat er iets aan de hand was. Dat roept een andere vraag op dan bij de
vorige twee casussen: niet alleen wat er in het hoofd van de dader omgaat, maar waarom een
omgeving die alle signalen had, niet op tijd heeft ingegrepen.
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§7. Analyse 3 — de sociale plaatsing in het publiecke domein

Bij Hiimeyra zit het mechanisme niet in de eerste plaats meer in het hoofd van de dader —
dat mechanisme is in casus 1 en 2 al blootgelegd. Hier verschuift de vraag naar het veld
eromheen: waarom een omgeving die alle signalen kreeg, ze niet tot een geheel wist samen te
voegen.

Een gepensioneerd politiedeskundige die het inspectierapport analyseerde, legt de vinger op
een cruciaal, en makkelijk over het hoofd gezien onderscheid: de politie gebruikte destijds
SASH, een screeningsinstrument dat door elke agent kan worden ingevuld, ervaren of niet —
maar dat is iets anders dan een echte risicotaxatie door een deskundige. Een screening
signaleert; een risicotaxatie beoordeelt en weegt. In de zaak-Hiimeyra ontbrak die tweede,
beslissende stap volledig.

Internationaal onderzoek naar dodelijke afloop van intieme partnerrelaties bevestigt hoezeer
dit een herkenbaar patroon is, geen uitzondering. De Britse criminologe Jane Monckton-
Smith ontwikkelde op basis van tientallen zaken een tijdlijn van acht stadia waarlangs een
controlerende relatie kan escaleren naar moord — van een geschiedenis van controle, via een
fase van intensivering, naar een trigger (vaak een dreigend vertrek van het slachtoffer),
escalatie, en een verandering in denken bij de dader vlak voor de daad. Die laatste fase — de
omslag van vasthouden aan controle naar de overtuiging dat de ander vernietigd moet worden
als zij niet langer te bezitten is — is exact de overgang die dit essay eerder kwetsingsdrang
noemde. Het patroon van Hiimeyra's zaak — stalking, geweigerd loslaten, escalatie na een
dreigende scheiding — past nagenoeg naadloos in dat model.

Wat de Hiimeyra-zaak aan dat internationale beeld toevoegt, is een lokale, organisatorische
laag. Vijf instanties waren betrokken, en geen ervan voelde zich, zo concludeerden latere
analyses, uiteindelijk verantwoordelijk voor haar veiligheid. Dat patroon is bekend uit de
sociale psychologie als verantwoordelijkheidsdiffusie: hoe meer partijen er getuige zijn van,
of betrokken zijn bij, een noodsituatie, hoe kleiner de kans dat één van hen daadwerkelijk
ingrijpt — omdat ieder ervan uitgaat dat een ander dat wel zal doen. Wat bij een enkele
omstander op straat al een bekend probleem is, bleek zich ook tussen instituties te kunnen
voordoen.

Verontrustender nog is dat dit geen nieuwe les was. Al in 2015, na de moord op Linda van
der Giesen door haar ex-partner, waren vergelijkbare tekortkomingen vastgesteld en
aanbevelingen gedaan. Drie jaar later bleken die aanbevelingen bij Hiimeyra niet structureel
te zijn doorgevoerd. Vijandigheid en kwetsingsdrang verklaren waarom een individu een
ander iets aan wil doen. Deze derde analyse laat zien dat een samenleving diezelfde patronen
kan herhalen — niet uit onwil, maar bij gebrek aan een systeem dat herinnert, leert, en de
regie werkelijk vasthoudt.

§8 De rode draad — synthese

Drie casussen, drie heel verschillende decors: een straat vol vreemden, een huis zonder
getuigen, een schoolplein onder het oog van vijf instanties tegelijk. Naast elkaar gelegd,
blijken het geen drie afzonderlijke problemen te zijn, maar drie verschijningsvormen van
hetzelfde mechanisme.

De Britse onderzoekster Liz Kelly muntte daar in 1988 al een term voor: het continuiim van
geweld. Haar these is dat alledaagse intimidatie, dwingende controle binnen een relatie, en
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dodelijk geweld niet in aparte hokjes thuishoren, maar op één doorlopende lijn liggen —
gevoed door dezelfde onderliggende overtuiging van vanzelfsprekend eigenaarschap over een
vrouw, en in stand gehouden door dezelfde maatschappelijke tolerantie. Wat op straat nog
een grap of een compliment lijkt, en wat binnenshuis nog voor een moeizame relatie kan
doorgaan, blijkt op de lange lijn hetzelfde te zijn als wat op het schoolplein eindigt in een
schot.

Twee patronen keren in alle drie de casussen terug. Het eerste is de timing: in elke casus
intensiveert het geweld precies op het moment dat de vrouw zich onttrekt aan de gewenste
rol. In casus 1 volgt het scheldwoord op het uitblijven van een reactie. In casus 2 wordt de
controle strakker aangetrokken zodra de vrouw eigen ruimte lijkt te claimen. In casus 3
escaleert de stalking wanneer een scheiding dreigt. Vijandigheid wordt telkens pas
kwetsingsdrang op het moment dat de aanspraak op de ander — op erkenning, op controle,
op bezit — wordt tegengesproken.

Het tweede patroon is de stilte van de omgeving, al verandert die stilte van vorm. Op straat
is het de instemmende of onverschillige aanwezigheid van andere mannen. Binnenshuis is het
de afwezigheid van getuigen, zorgvuldig in stand gehouden door isolatie. In het publieke
systeem is het geen letterlijke stilte, maar functioneel dezelfde uitkomst: vijf instanties die
wél zagen, en niemand die zich verantwoordelijk voelde om te handelen. In alle drie de
gevallen wordt de vijandigheid van één persoon pas gevaarlijk dankzij de tolerantie, het
wegkijken, of de versnippering van de mensen en instituties eromheen.

Dat is de rode draad van dit essay: vijandigheid ontstaat in een individu, maar wordt pas
kwetsingsdrang, en vervolgens daad, wanneer de omgeving — een groep, een gezin, een
keten van instanties — die vijandigheid niet weerspreekt. Daarmee verschuift ook de vraag
voor het vervolg. Niet langer: wat drijft een dader? Maar: op welk van deze punten had de
lijn, die van vernedering naar terreur naar moord loopt, doorbroken kunnen worden — en wat
is er voor nodig om dat de volgende keer wél te doen?

§9 De preventievraag

Dit essay begon met de belofte dat het niet zou gaan over helen, maar over voorkomen. Op
basis van de drie casussen hierboven is die vraag nu concreet te maken: niet in het algemeen
wat er tegen geweld tegen vrouwen gedaan zou moeten worden, maar specifiek op welk van
de gevonden punten — de timing van de escalatie, de stilte van de omgeving —
daadwerkelijk was in te grijpen.

De Wereldgezondheidsorganisatie en UN Women publiceerden in 2019, samen met tien
andere VN- en internationale organisaties, RESPECT women: een op wetenschappelijk
bewijs gebaseerd raamwerk met zeven strategieén voor beleidsmakers om geweld tegen
vrouwen te voorkomen — van het versterken van relatievaardigheden tot het veiliger maken
van omgevingen en het ombuigen van normen die geweld goedpraten. Het raamwerk is nuttig
omdat het, net als dit essay, benadrukt dat geweld tegen vrouwen niet op één plek wortelt en
dus ook niet op één plek is te stoppen.

Voor casus 1 betekent dat: normen veranderen vodrdat vernedering een automatische straf
wordt voor het uitblijven van een reactie. Dat is minder vrijblijvend dan het klinkt — de
Belgische antiseksismewet die uit de Femme de la rue-affaire voortkwam, liet zien dat het
strafbaar stellen van seksistische straatintimidatie een omgeving daadwerkelijk kan bijsturen,
ook al blijft de norm zelf een taaiere, langzamere opgave.
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Voor casus 2 betekent het: dwingende controle vroeg herkennen, niet pas wanneer er al
littekens zijn. Nederlands onderzoek naar conflictscheidingen laat zien dat gestructureerde
screening op huiselijk geweld op dat vroege punt het verschil kan maken tussen een gezin dat
hulp krijgt en een gezin dat twintig jaar onzichtbaar blijft.

Voor casus 3 is de preventievraag het meest concreet beantwoord — juist omdat de zaak-
Hiimeyra zo grondig is onderzocht. De opeenvolgende kabinetten zegden na de
Inspectierapporten toe: verplichte inzet van het SASH-screeningsinstrument door getrainde
medewerkers, een vaste casusregisseur per stalkingszaak, en betere informatie-uitwisseling
tussen politie, OM, Veilig Thuis en de reclassering. Geen van die maatregelen is ingewikkeld
of duur. Ze vragen vooral regie: iemand die het complete beeld vasthoudt wanneer meerdere
instanties tegelijk een stukje van de puzzel hebben.

Wat deze drie antwoorden gemeen hebben, is dat geen ervan bij de dader alleen begint.
Preventie van vijandigheid vraagt om vroege normverandering; preventie van kwetsingsdrang
vraagt om vroege herkenning binnen relaties; preventie van de daad vraagt om een systeem
dat luistert wanneer een vrouw, zoals Hiimeyra, precies doet wat haar wordt gevraagd. Op elk
van de drie niveaus was er een moment waarop ingrijpen mogelijk was. Op elk van de drie
niveaus greep niemand in.

§10 Slot

Drie vrouwen, drie momenten. Een die doorloopt over een Brusselse boulevard en niet
omkijkt. Een die twintig jaar een pinpas heeft en toch niet weggaat. Een die precies doet wat
haar wordt opgedragen — aangifte, nog een aangifte — en alsnog wordt doodgeschoten op
het schoolplein. Geen van de drie is uitzonderlijk. Dat is precies het punt.

De eerste analyse van dit essay liet zien hoe vijandigheid ontstaat in een individu: als een
aangeleerde, nooit weersproken overtuiging dat een vrouw er is om te bevestigen, en dat
minachting het gepaste antwoord is zodra die bevestiging uitblijft. De tweede analyse liet
zien hoe diezelfde vijandigheid, binnenshuis, verhardt tot een jarenlange, stille
kwetsingsdrang — een dwingende controle die geen publiek meer nodig heeft, enkel nog een
slachtoffer. De derde analyse liet zien dat ook een samenleving het patroon van “wel zien,
niet handelen” kan herhalen — dat vijandigheid niet alleen bij individuen, maar ook bij
instituties op onverschilligheid kan rekenen.

Samen vormen deze drie analyses geen aparte diagnoses, maar één beweging: van een
houding, via een drang, naar een daad — telkens mogelijk gemaakt door een omgeving die
zweeg op precies het moment dat spreken had geholpen. Dat is de reden om niet te wachten
tot na de daad. Wie alleen leert helen, leert niet voorkomen, schreef dit essay in het
voorwoord. Wie leert waar de lijn te doorbreken was, wél.

Dit essay heeft zich willen beperken tot wat aantoonbaar is: de casussen, de mechanismen die
onderzoekers erin hebben blootgelegd, de maatregelen die er al uit zijn voortgekomen. Eén
vraag is daarbij bewust nog onbeantwoord gebleven, en verdient een eigen, uitgebreidere
behandeling: hoe ontstaat vijandigheid eigenlijk, in een mens, lang voordat zij zich ooit in
een blik, een woord of een daad toont? Welke psychische mechanismen en omstandigheden
— in de vroege ontwikkeling van een individu — leggen de basis voor wat dit essay slechts
als gegeven heeft kunnen nemen? Die vraag is het onderwerp van een volgend artikel.
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Tot die tijd blijft staan wat de drie casussen hierboven, ieder op hun eigen manier, al
bewijzen: vijandigheid tegen een vrouw is zelden een uitbarsting. Het is een lijn. En een lijn
kan, op meer dan één punt, worden doorbroken — als iemand, ergens, bereid is dat te doen.
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